PROTOKOL Nr 17/2008
Z POSIEDZENIA KOMISJI WSPOLNYCH
RADY GMINY
z dnia 04 lutego 2008 roku

W posiedzeniu uczestniczyli:

a/ czterech cztonkéw Komisji Kultury, Os$wiaty, Sportu i Turystyki (nie obecny
K. Olech)

b/ czterech czionkdbw Komisji Rolnictwa, Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego
(nieobecny M. Szumski),

c/ czterech cztonkow Komisji Rewizyjnej ( wszyscy obecni),

d/ Marian Adamowicz — Przewodniczacy Rady Gminy

e/Eugeniusz Danczak - Woéjt Gminy

f/ lwona Woéjcik — Sekretarz Gminy

g/ Marek Malinowski — Skarbnik Gminy

h/ Mirostaw Klemiato — Dyrektor ZGK

Porzadek posiedzenia:

1. Opiniowanie projektow uchwat na sesje Rady Gminy w dniu 14.02.2008 r.

Posiedzenie komisji otworzyt i mu przewodniczyt Przewodniczacy Rady Marian
Adamowicz Przywitat wszystkich obecnych na posiedzeniu. Przedstawit porzadek
obrad. Radni nie wniesli uwag do zaproponowanego porzadku.

Ad la

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz przedstawit projekt uchwaty wraz z analizg
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Debnica Kaszubska dla terenu potozonego w
rejonie miejscowosci Debnica Kaszubska, Grabin, Krzywan, Skarszéw Gorny gmina
Debnica Kaszubska / zatgcznik Nr 1 do protokotu/.
Przewodniczacy Rady M. Adamowicz otworzyt dyskusje nad przedstawionym projektem.
Radna U. Frankowska zwrdcita sie z pytaniem czy ten projekt dotyczy obszaru catej
gminy.
Wjt poinformowat, ze ten projekt dotyczy terendw wzdiuz drogi 210 od Debnicy
Kaszubskiej do Gtobina (las krzywanski). Po rozmowach z urbanistami stwierdzit, ze
decydujac sie teraz na studium dla catego obszaru cate przedsiewziecie przesuneto by
sie w czasie. Z uwagi na zainteresowanie inwestorow tym terenem nie chce przeduzac
tego okresu. Prosi o przychylne ustosunkowanie sie do tego tematu.
Radny B. Rebas prosi o podanie kosztow tego przedsiewziecia. Wczesniej byta mowa o
opracowaniu studium dla catego terenu a teraz znbw powracamy do czesci.
Wjt poinformowat, ze ten rejon ma by¢ objety studium na wniosek wiascicieli, ktérzy
pokryjg koszt jego opracowania. Z pozostatych obszarow brak takich wnioskéw. W
zwigzku z tym, ze realizacja zadania opéznita by sie w czasie nie rozmawiat o kosztach



dla catosci.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz zwrOcit sie z pytaniem, czy musimy wykonacé
studium dla catego wnioskowanego obszaru, czy mozemy rozdzieli¢. Jest to duzy
obszar. Prosi o podanie kosztow urzedu na to studium.

Wojt poinformowat, ze obecny wiasciciel gruntoéw jest w trakcie sporzadzania analizy
geologicznej. W zaleznosci od operatu o klasie uzytkébw czes¢ tego obszaru bedzie
chciat odrolni¢. Jezeli bedzie to Ill klasa to nie wie czy bedzie sie optacato odrolni¢ na
dziatki budowlane. Na dzieh dzisiejszy jest to ptynna sprawa.

Radny P. Patbicki zwrOcit sie z pytaniem na jakg dziatalno$¢ wiasciciel chce
przeznaczyc ten teren.

Wjt poinformowat, ze teren do Grabina jest planowany pod dziatkki budowlane a od
Grabina na dziatalnos¢ przemystowa.

Radny P. Patubicki stwierdza, ze projekt tej uchwaty jest otwarciem drogi dla rozwoju
inwestycyjnego gminy. Ma jednak obawy, ze gmina zrobi sobie krzywde. Uwaza, ze w
pierwszej kolejnosci powinnismy zagospodarowa¢ swoje tereny a dopiero pozniej
pozwoli¢ inwestorom prywatnym.

Wojt zauwazyt, ze Radni powinni by¢ obiektywni. Rynek nieruchomosci jest bardzo
dynamiczny. Dla gminy podatki tez sg dochodem.

Radna A. Lomza zwrQcita sie z pytaniem, ktére tereny przewidziane sg pod tereny ferm
wiatrowych.

Wojt stwierdzit, ze jest duzy nacisk ze strony inwestorow pod taka dziatalno$¢. Z uwagi
na rozwigzanie tego zagadnienia potrzebne jest studium dla catego obszaru gminy.
Inwestorzy chcg nawet budowac linie przesytowe. Inwestor ma zgode na budowe 8
wiatrakOow za Skarszewem gdyz na tyle ma zgode na przesyt. Jezeli bedzie mozliwosé
to wystgpi o wydanie pozwolenia na postawienie kolejnych 8.

Radny P. Patubicki zauwazyt, ze wiele kontrowersji budzi sprawa ptacenia podatku od
tych inwestycji. .

Skarbnik poinformowat, ze sprawa podatku budzi wiele kontrowersji i jest w ostatnim
czasie na ten temat gtosno. Jego zdaniem za grunty zajete pod budowle powinien pfacié¢
rolnik, gdyz jest jego whascicielem, natomiast za warto$¢ budowli konsorcjum, ktére
whasnos¢ stanowi budowla.

Radny B. Rebas stwierdzit, ze ma podpisang takg umowe i z niej wynika, ze on jako
wtasciciel gruntu ptaci podatek za ziemie a konsorcjum jako wiasciciel budowli za jej
wartosc.

Wojt zauwazyt, ze Polska jako cztonek Unii przyjeta zobowigzanie, ze 20% energii
bedzie pochodzito ze zrodet odnawialnych. Uwaza, ze cos jest nie tak skoro Skarb
Panstwa nie zawart zadnej umowy w tym zakresie z inwestorami. Uwaza, ze Panstwo w
pierwszej kolejnosci winno udostepniaé swoje tereny. W tym temacie bedzie sporo
kontrowersji tym bardziej, ze sprawa podatkowa takze nie jest uregulowana.
Przewodniczacy Rady M. Adamowicz uwaza, ze w temacie studium nalezy sie gteboko
zastanowi¢. Obecnie mamy dziatke o pow. 12 ha do sprzedazy. Jest chetny, ale chce to
kupi¢ za p6t ceny (20 zt za m®) a to nas nie satysfakcjonuje. W przysztym roku uwolni
sie kolejne 50 ha. Przeznaczajgc tereny pod zabudowe musimy myslec¢ o infrastrukturze
(drogi osiedlowe, media). Wszyscy chcemy by gmina sie rozwijata, ale uwaza, ze nalezy
pamieta¢ o tym, czy decydujac sie na wyrazenie zgody na powstanie kolejnego osiedla
nie spowodujemy przesycenia rynku w tym zakresie. Kazdy prywatny wtasciciel by tak
chciat. Jego zdaniem ksigdz takze nie bedzie wspétfinansowat tego studium.



Wojt poinformowat, ze ksigdz zobowigzat sie do przekazania czesci dziatki na rzecz
Gminy.

Radna A. tomza stwierdzita, ze Parafia nie jest wtascicielem ziemi. Wtascicielem jest
Kuria.

Wjt poinformowat, ze ma wniosek od Parafii na pismie.

Radny B. Rebas proponuje, by opracowanie studium ograniczy¢ do terendw, ktorych
wtascicielem jest gmina. Uwaza, ze popetnimy bigd jezeli opracujemy dla catego
wnioskowanego terenu.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz zwrdécit sie z pytaniem, czy nadal jest aktualna
mozliwos¢ przekazania naszych gruntéw pod strefe wolnoctowg o czym wczesniej byta
mowa.

Wjt poinformowat, ze w chwili obecnej nie ma zadnego stosownego uzasadnienia by z
zasobow ANR przejg¢ do zasobu gminy tamte tereny. Dzierzawca ma prawo
pierwokupu. Obecnie do czasu uwolnienia, na dziatce 222 takze oficjalnie nie moze nic
robic.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz uwaza, ze nie opfaca sie sporzgdzac¢ studium
tylko dla tej dziatki o pow.17 ha. Zwrdcit sie z pytaniem przez jaki okres studium ma
waznosc.

Radny P. Patubicki uwaza, ze w pierwszej kolejnosci nalezy znalez¢ inwestora i to
studium opracowac pod jego zamierzenia.

Sekretarz poinformowata, ze studium jest wazne do chwili zmiany.

Wjt uwaza, ze opracowujac studium bedziemy sprzedawac gotowy produkt. Uwaza, ze
czeS¢ obszaru mozna przeznaczy¢ pod dziatalno$¢ przemystowag, ustugowg i
budownictwo mieszkaniowe.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz uwaza, ze ten teren nalezy zostawi¢ pod
dziatalnos¢ przemystowa. Jego zdaniem nalezy odstgpi¢ od sporzadzenia studium.
Koszt uzbrojenia dziatek pod budownictwo jest bardzo drogi. Uwaza, Zze nalezy
poczekac az nasze grunty sie uwolnig i dopiero pozniej powréci¢ do tematu. Powinnismy
patrze¢ takze na swoje dobro.

Wojt zwrocit sie z prosba o rozwazenie mozliwosci zaproszenia dzierzawcy na
posiedzenie komisji.

Przewodniczgcy Rady Marian Adamowicz zfozyf wniosek by opracowaé studium
dla dziafek: 12/2 — obszar 17 ha z przeznaczeniem na tereny przemysfowe oraz dla
dziafki 11/77 — ,Osiedle Péioc II” pod budownictwo mieszkaniowe stanowigcych
wfasnos$é gminy.

Poprosit o przegtosowanie wniosku.

Radni jednogtosnie /13 za/ przyjeli wniosek Przewodniczgcego.

Przewodniczacy Rady Marian Adamowicz zwrOcit sie o przegtosowanie projektu
uchwaly z uwzglednieniem wczesniej przegtosowanego wniosku.

W wyniku gfosowania projekt uchwaty zostaf przyjety jednogfosnie / 13 zal.

1b

Przewodniczacy Rady Gminy Marian Adamowicz przedstawit projekt uchwaty
wraz z uzasadnieniem w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu ,Pdétnoc II” potozonego w miejscowosci
Debnica Kaszubska gmina Debnica Kaszubska /zatgcznik Nr 2 do protokotu/.
Przewodniczacy Rady M. Adamowicz otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.



Radni podkresilili, ze plan ma dotyczy¢ terenow, dla ktérych ma by¢ opracowane studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania. Wiecej uwag nie
wniesiono.

Przewodniczacy Rady Marian Adamowicz zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty.
W wyniku gfosowania projekt uchwaty zostaf jednogfosnie przyjety /13 zal.

1c

Projekt uchwaty planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2008 r. przedstawt
Przewodniczacy Komisji Bogdan Rebas /zatgcznik Nr 3 do protokotu/.
Przewodniczacy Rady Marian Adamowicz otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.
Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przewodniczacy Rady Marian Adamowicz zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty.
W wyniku gfosowania projekt zostafjednogfosnie przyjety / 12 zal.
(przy gtosowaniu nieobecna radna A. Lomza)

1d

Projekt uchwaty w sprawie planéw pracy Komisji Rady Gminy Debnica
Kaszubska na 2008 rok przedstawili Przewodniczaca Komisji Kultury, Oswiaty, Sportu i
Turystyki — Jadwiga Karas oraz Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Budownictwa i
rozwoju gospodarczego — Leszek Mtynsk /zatgcznik Nr 4 do protokotu/.
Przewodniczacy Rady Marian Adamowicz otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.
Radni nie wniesli uwag do projektu.
Przewodniczacy Rady Marian Adamowicz zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty.
W wyniku gfosowania projekt zostafjednogfosnie przyjety /13 zal.

le

Przewodniczacy Rady Gminy Marian Adamowicz przedstawit projekt uchwaty
wraz z uzasadnieniem w sprawie zasad udostepniania sal sportowych, obiektow
sportowych i pomieszczen szkolnych, stanowigcych wtasnos¢é Gminy Debnica
Kaszubska i oddanych w trwaty zarzad szkotom publicznym z terenu gminy /zatgcznik
Nr 5 do protokotul/.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.
Sekretarz Gminy poinformowata o zmianach jakie planuje sie wprowadzi¢ w uchwale.
Skarbnik Gminy przedstawit stawki jakie obowigzujg w gminach sgsiednich.

Sekretarz poinformowata, ze w roku ubiegtym z najmu osiggnieto dochody w/w 17.000
zt. Przedstawita koszty utrzymania w 11l wariantach:

| — 22zt ( biorgc pod uwage caty rok)

Il — 33 zt ( biorgc pod uwage dni robocze)

Il — 43 zt (biorac pod uwage dni szkolne).

Skarbnik zaproponowat, by w § 3 ust.1 stawka wynosita 35 — 40 zi.

Radny M. Mnich zauwazyt, ze stawka Kobylnicy nie powinna by¢ dla nas odnosnikiem.
Na bazie tamtych sal bazujg kluby ze Stupska. Prosi by dopasowa¢ stawki do realiow.
Radny I. Kuziak zwrdcit sie z pytaniem czy stawki bedg takie same do wszystkich sal
funkcjonujgcych na terenie gminy.



Skarbnik poinformowat, ze stawki sg zréznicowane w zaleznosci od sali.

Radny P. Patubicki zwrécit sie z pytaniem jak wyglada sprawa podatku VAT. Uwaza
takze, ze kluby sportowe z terenu gminy winny by¢ zwolnione z optat za sale.

Skarbnik wyjasnit, ze wptywy z tego tytutu sg niskie i zwalnia sie z ptacenia tego
podatku. Wptywy bezposrednio do budzetu gminy i czes¢ w formie dodatkowej dotacji
do zainteresowanych.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz zauwazyt, ze udostepnienie sal bez wnoszenia
optat nie jest najlepszym rozwigzaniem. Poprosit Wojta o przedstawienie swoich
propozycji stawek.

Wjt w 8§ 3 pkt 1 zaproponowat stawki w nastepujgcej wysokosci:

1 ustl-357z

2 ust.2-201z

3 ust.3-20z

4 ust4-20zt

5 wust.5-10z
w § 3 pkt. 2 :

5 ust.1-40zt

6 ust.2-200 zt

7 ust3-201zt
Radna |. Tkaczyszyn zauwazyla, ze to sg najnizsze stawki jakie dyrektor winien
pobiera¢. Stawka moze byc¢ przez Dyrektora podwyzszona.
Radny M. Mnich postawif wniosek by kluby sportowe z terenu gminy pfacity 25 z#
za 1 h wynajmu sali.
Przewodniczacy rady M. Adamowicz zarzadzit gtosowanie wniosku.
W wyniku gfosowania wniosek zostat odrzucony ( 3 za, 4 przeciw, 5
wstrzymujacych).
Przewodniczacy Rady Marian Adamowicz zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwaty.
W wyniku gfosowania projekt uchwaty zostaf przyjety ( 10 za, 3 przeciw).

1f
Budzet

Przewodniczacy Rady Marian Adamowicz poprosit o przekazanie dokfadnej
informacji w sprawie przebiegu dalszej budowy kanalizacji na terenie gminy oraz o
zmianach w WPI.

Wjt zauwazyt, ze przy budowie budzetu w pierwszej kolejnosci brano pod uwage nasze
zobowigzania wobec roznych instytucji, ktére wyznaczajg nasze mozliwosci finansowe
na najblizszy okres. Z uwagi na nasze zaniedbania w zakresie ochrony srodowiska,
ktore nagromadzity sie przez brak inwestycji w tym zakresie musimy czyni¢ kroki by ten
stan poprawi¢. Zaniedbania mamy nie tylko w kanalizacji ale takze w infrastrukturze
wodociggowej. Na terenie gminy stan tej infrastruktury jest rézny. Normy unijne sg
bardzo rygorystyczne. W $lad za przejetg infrastrukturg od ANR otrzymalismy srodki
/ktére jak wszyscy wiedzg zostaty wydane na rézne cele/, ktére nie byly moze zbyt
wysokie, ale pozwolity by na pewna poprawe. W kontekscie naszego zadtuzenia nasze
inwestycje muszg by¢ bardzo przemys$lane. Zauwazyt, ze na biezacy rok nie planuje sie
deficytu, planuje sie nadwyzke. O przyblizenie spraw z przystgpieniem do Il etapu



rozbudowy kanalizacji na terenie gminy poprosi Skarbnika Gminy.

Skarbnik poinformowat, ze ten temat zostat przeanalizowany na kilka sposobéw. W
zwigzku ze zmianami zasad finansowania w RPO ( 50/50%) ten wariant zostat
odrzucony gdyz jest dla nas niekorzystny ( byto 85/15%). Po wielu konsultacjach
ustalono, ze koncepcja bedzie realizowana w 8 etapach i tak: | etap do Krzyni, Il do
Niemczewa, Il do Motarzyna, VIII do Kotowa i te etapy majg by¢ realizowane w 2008
roku. taczny koszt tej planowanej inwestycji wynosi 9,5 min. zt. Srodki na te inwestycje
majg pochodzi¢ : 3 min zt — Ekofundusz (dotacja bezzwrotna — 40% wartosci zadania), 4
min 950 tys. — Pozyczka z Woj. Banku Ochrony Srodowiska ( 30% umarzalne), 1min
380 tys. budzet Gminy. Nastepnie bedziemy pisac¢ programy na planowane do realizacji
w 2009 roku nastepne etapy tej inwestycji, 1 tak: IV etap do Niepogledzia, V do
Gatezowa, VI do Budowa. Planowany koszt tego zadania to 6 min 344 tys. z. Na
realizacje tego zdania planuje sie pozyska¢ srodki z Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich ok. 4 miIn zt. (75%), a pozostata czes¢ ma pochodzi¢ z budzetu Gminy.
Etapem VIII ma by¢ objeta miejscowos¢ Jawory. Tej miejscowosci nie planuje sie
podtgczyé do zlewni w Debnicy Kaszubskiej. W tej miejscowosci bedziemy chcieli
rozwigza¢ problem oczyszczalni za pomocg oczyszczalni przydomowych. Majg by¢
budowane przy pomocy srodkéw pozyskanych z dotacji Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska. taczny koszt inwestycji wynosi 15 min.zt 970 tys. Procentowo
udziat poszczegolnych udziatbw przedstawia sie nastepujaco: 20 % Ekofundusz, 31%
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska, 22% budzet Gminy, 25% PROW.

taczny koszt Gminy na planowane zadania ma wynies¢ 7 min zt + nakfady na
inwestycje w Jaworach. Ta inwestycja bedzie dotyczyta samej kanalizacji a nie jak
wczesniej byta mowa, ze bedzie dotyczyta infrastruktury wodno-$ciekowej. Wodocigg
bedzie odrebnym zadaniem i bedzie kosztem gminy. W tym temacie bedziemy musieli
dogada¢ sie z wykonawca, ktéry wygra przetarg na budowe kanalizacji. Mamy
opracowany kosztorys . Wiele rzeczy bedzie mozna poming¢. Uwaza, ze warto$é
zadania bedzie duzo nizsza niz 16 min.zt., wiec warto$¢ udziatéw takze ulegnie zmianie.
Przy ogtaszaniu przetargu musimy podawa¢ dane z kosztorysu i tak musimy planowac
wydatki, jednak po przetargu to wszystko moze ulec zmianie. Zadania zwigzane z
wodociggami takze sg skosztorysowane i ha te zadania takze bedzie przetarg.
Przewodniczacy Rady M. Adamowicz uwaza, ze nalezy sie cieszyc, ze catos¢ inwestycji
pod wzgledem finansowym jest ztozona. Niepokoj budzi fakt, ze wzrasta koszt po stronie
urzedu (50% kredytu do sptaty).

Skarbnik poinformowat, ze gmina pokrywa koszty niekwalifikowane (2,5min. zt.).
Przewodniczacy Rady M. Adamowicz uwaza, ze te koszty powinni ponie$S¢ mieszkancy,
ktérzy bedg podtaczeni do kanalizacji. W Debnicy Kaszubskiej mieszkancy ponosili ten
koszt.

Radna J. Karas jest takiego samego zdania jak Przewodniczacy.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz zwrdcit uwage, ze nalezy pamieta¢ takze o innych
zadaniach.

Radny P. Patubicki zwrdGcit sie z pytaniem do jakiego odcinka liczone jest przytacze do
granicy dziatki czy domu.

Wojt poinformowat, ze do granicy nieruchomosci. Uwaza, ze w samej Debnicy te
odlegtosci byty do udzwigniecia. Jest to wazki temat.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz zauwazyt, ze wg projektu 1mb kanalizacji kosztuje
300 zt. Byly prowadzone rozmowy z fachowcem, ktory uwaza, ze ten koszt nie moze



przekroczy¢ kwoty 120 — 150 zt. Jako przyktad podat, ze 1mb kanalizacji na terenie
gminy Damnica wyniost 128 zt. W projektach ujmuje sie drogie urzadzenia i materiaty,
ktore mozna zastgpi¢ tanszymi. Sadzi, ze koszt bedzie o potowe mniejszy co
spowoduje, ze nasz procentowy udziat zmaleje. Prosi o informacije ile jest sieci giowne;j
a ile przytgczy na tym etapie.

Wjt poinformowat Radnych o ilosci planowanych przytaczy i wartosci kosztorysowe;.
Rada J. Karas zwrdcita sie z pytaniem dlaczego chcemy finansowac te przytacza z
budzetu.

Wjt poinformowat, ze zgodnie z projektem musi by¢ doprowadzenie do odbiorcy.
Radny B. Rebas uwaza, ze debata na temat kto ma finansowac przytgcza jest na tym
etapie zbedna. Wszyscy dobrze wiemy, ze oczyszczalnia pracuje na matych obrotach.
Jak zaczniemy gdybac teraz nad tym kto zaptaci za przytgcza to tego zadania nigdy nie
zrealizujemy. Uwaza za absurd, ze wartos¢ kosztorysowa jest tak bardzo rézna od
powykonawcze)j.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz zwrdcit sie z pytaniem czy sg jeszcze inne
propozycje w sprawie przytaczy.

Wjt poprosit p. Matyszewska o wyjasnienie kto za co ptaci.

D. Matyszewska poinformowata, ze wtasciciel ptaci od studzienki do budynku.
Przewodniczacy Rady M. Adamowicz poinformowat, ze nie chce dyskutowac¢ na temat
projektu technicznego , chce tylko informacji, czy bedziemy fundowa¢ mieszkarncom
przytacza od gtownej nitki do domu.

Wojt prosi by pamietaé, ze wartos¢ przytaczy w ostatecznym rozrachunku takze sie
zmniejszy.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz rozumie, ze urzad zapfaci za przytacze do
granicy dziatki.

Skarbnik prosi by zwraca¢ uwage na fakt, ze benificjentem projektu jest Gmina i jezeli
uda nam sie naméwic odbiorcow do wspotfinansowania to bedzie dobrze.
Przewodniczacy Rady M. Adamowicz zauwazyt, ze studzienki nie sg kosztem
kwalifikowanym.

Skarbnik zauwazyt, ze nie mozemy tego koszty wytaczy¢ z inwestycji, musimy go
pokryc.

D. Matyszewska zauwazyta, ze zgodnie z wydanymi warunkami na budowe muszg by¢
wykonane przytacza gdyz w innym wypadku nie uzyskamy dokumentéw odbioru
inwestycji.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz prosi o konkretng informacije, kto za co pfaci tzn.
za co pfaci Gmina, a za co wiasciciel.

Skarbnik uwaza, ze nalezy prébowac¢ zawieraC umowy z mieszkancami w sprawie
wspoétfinansowania zadania. Program przewiduje uzyskanie efektu ekologicznego.
Benificjentem jest Gmina. Projekt zostat zgtoszony do programu z przytgczami i ten
efekt koncowy musi by¢é osiagniety. Wtdrng rzeczg jest podjecie decyzji o
wspoétfinansowaniu przez wiascicieli. Nalezy zastanowi¢ sie nad formg przymusu.

Wéjt uwaza, ze w niektérych przypadka dla pewnych grup spotecznych bedg
proponowane inne tansze rozwigzania w tym zakresie.

Przewodniczgcy Rady Marian Adamowicz postawif wniosek by w uchwale
budzetowej zawrzeé zapis , ze gmina w tej inwestycji ponosi koszty
kwalifikowane, a mieszkancy ponoszg koszty niekwalifikowane”.

Sekretarz uwaza, ze z tym zapisem mozna sie wstrzymac, gdyz praktykowano juz wielu



takich zapisow.

Przewodniczacy rady M. Adamowicz uwaza, ze do Sesji musi by¢ petna informacja w
tym zakresie.

Skarbnik poinformowat, ze brak jest instrumentu prawnego. Z kazdym odbiorcg musimy
podpisa¢ umowe.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz stwierdzit, ze jest przepis, ktéry mowi, ze kazdy
ma obowigzek odprowadzac Scieki.

Wjt poinformowat, ze jezeli bedzie mozliwo$¢ odzyskania tych kwot to nie bedzie miat
nic przeciw temu. Dobro og6tu jest wazniejsze, nie bedzie sie przeciwstawiat. Jego
obowigzkiem jest realizacja przedsiewziec.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz zauwazyt, ze taki zapis nie uchybia Wojtowi. Nie
twierdzi, ze do czasu zakonczenia inwestycji nie znajdzie sie innego rozwigzania by
ulzy¢ mieszkancom.

Radny B. Rebas uwaza, ze takiego zapisu nie mozemy wprowadzi¢ do uchwaty
budzetowej. Wykonawca zgodnie z dokumentacjg i tak za cato$¢ inwestycji bedzie
obcigzat Gmine.

Wjt zauwazyt, ze nie mozna sobie pozwoli¢ na takie fuszerki jak zostaty wykonane w
Gogolewie.

M. tomza zauwazyta, ze przy rozliczeniu nie jest wazna kwota jakg wydamy na
inwestycje ale wazny jest osiggniety efekt — ilosS¢ przytaczy. Jezeli nie wykazemy
kosztow niekwalifikowanych to padng podejrzenia, ze ukrylismy te koszty.

Radny B. Rebas zgadza sie z faktem, ze koszty od wtascicieli nalezy odzyskac.
Skarbnik zwrdcit sie do Przewodniczgcego z zapytaniem czy akceptuje sie to co jest
zaplanowane. Jest to niezbedne do rozpoczecia procedur przetargowych zwigzanych z
wykonawstwem prac. Jednoczesnie rozpoczniemy starania w celu uswiadamiania
mieszkancow o koniecznosci wspotfinansowania tego zadania.

Wojt zwrocit uwage, ze w niektorych przypadkach przytacza moga mie¢ ok. 400 mb.,
gdyz miejscowosci sg rozproszone.

Radny P. Patubicki uwaza, ze w ramach projektu winnismy pokrywac koszt do granicy
dziatki.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz zauwazyt, ze nie twierdzi, ze nie zmieni zdania w
sprawie opfat niekwalifikowanych.

Radny P. Paftubicki uwaza, ze nalezy zabezpieczy¢ w budzecie srodki na calg
inwestycje, a pozostatg dyskusje przetozy¢ na pdzniej.

/13% — posiedzenie komisji opuscita A. Lomzal.

M. Klemiato — dyrektor ZGK uwaza, ze nie powinno by¢ wpinania starej kanalizacji do
nowej nitki, tak jak to zrobiono w innych miejscowosciach.

Radna U. Frankowska popiera stanowisko Przewodniczgcego.

Skarbnik przypomniat, ze do uchwaty budzetowej nie robi sie czesci opisowej. Taki zapis
moze byc¢ ujety w protokole z posiedzenia komisji lub sesiji.

Przewodniczgcy Rady Marian Adamowicz zarzadzif gfosowanie nad
umieszczeniem zapisu w protokole sesji nastepujgcej tresci: , koszty
kwalifikowane ponosi samorzad, a koszty niekwalifikowane mieszkancy”.

W wyniku gtosowania tre$¢ zapisu zostata przyjeta ( 10 za, 2 przeciw).



BUDZET ZGK /zat. Nr 6/

Z projektem budzetu ZGK na 2008 rok zapoznat Skarbnik Gminy. Poinformowat,
ze w projekcie nie ujeto dotacji w wysokosci 100 tys. na zakup koparki. Jednocze$nie
zauwazyt, ze jezeli ZGK miato by przystapi¢ do przetargu na budowe kanalizacji to musi
zmieni¢ swoj status.

Dyrektor ZGK stwierdzit, ze ma tak napiety budzet, ze nie ma z czego obcinac. | w tym
wypadku rezygnuje z koparki.

Radny L. Mtynski stwierdzit, ze w wydatkach ZGK nie ujeto wydatkéw na zakup
wodomierzy.

M. Klemiato poinformowat, ze ten temat jest juz realizowany. Obiecat Radnym, ze
otrzymajg wykaz z ktérego bedzie wynika¢ termin, miejsce i komu bedzie zaktadany
wodomierz.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz uwaza, ze jezeli Radni chca to ten zapis w
sprawie zakupu wodomierzy mozna wprowadzi¢ do budzetu ZGK.

Skarbnik poinformowat, ze projekt powstat duzo wczesniej.

Radny L. Miynski zauwazyt, ze te uzgodnienia zapadly duzo wczesnie;.

M. Klemiato poinformowat, ze zgodnie z wczesniejszymi uzgodnieniami opomiarowane
zostaty wszystkie hydrofornie. Do opomiarowania pozostata tylko w Troszkach. Teraz
rozpoczeliSmy realizacje opomiarowan gospodarstw indywidualnych. Znalazt dostawce
u ktérego za 1 wodomierz ptaci 30 zt. Wystepuje problem natury technicznej, nie ma kim
tych wodomierzy instalowac.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz zwrOcit sie z pytaniem, czy w tym roku zostang
zainstalowane wodomierze we wszystkich gospodarstwach domowych.

M. Klemiato poinformowat, ze jest to niemozliwe z uwagi na problemy techniczne.
Niemozliwoscig jest zainstalowanie 1000 wodomierzy. Zaznaczyt, ze w niektorych
gospodarstwach sg nawet po 3 zrodfa zasilania.

Radny P. Patubicki uwaza, ze dobrze sie stato, ze mamy opomiarowang kazdg
hydrofornie, gdyz mozemy ustali¢ produkcje wody. Zwrocit sie takze z pytaniem jak na
koniec roku przedstawiajg sie wptywy ze sprzedazy wody.

M. Klemiato poinformowat, ze szczegoOtowe rozliczenie nie jest jeszcze zakohczone.
Bedzie okoto 15 lutego.

Skarbnik proponuje by do budzetu ZGK podej$¢ generalnie bez rozpatrywania
poszczegolnych zapisow. Nalezy pamieta¢ o wszystkich planowanych podwyzkach t;.
energii, optacie srodowiskowej, optacie za uzdatnianie wody, wywozie osadéw

Wojt przypomniat, ze otrzymalismy 550 tys. zt z ANR na poprawe tej infrastruktury, ktore
rozeszty sie na inne cele. NakreciliSmy sobie kosztow. Mieszkania, ktore przejeliSmy z
ANR takze wymagajg naktadow na remonty, a ceny materiatdw i urzadzen rosng w
duzym tempie.

Radna J. Kara$ zwrdcita sie z pytaniem o ile wzrosng wplywy za wode w 2008 r. w
zwigzku z wprowadzona podwyzkg stawek.

M. Klemiato poinformowat, ze wptywy z tego tytutu tgcznie ze Sciekami bedg wyzsze o
190 tys. zt.

Radna U. Frankowska zwrdcita sie z pytaniem jak przedstawiat sie koszt wywozu osadu
z oczyszczalni.

M. Klemiato poinformowat, ze ponoszono wydatki w nastepujgcej wysokosci: 153 zt za
tone + VAT + transport. Osad byt wywozony do Tczewa, gdyz Stupsk z uwagi na



zawartos¢ zwigzkéw chemicznych nie chciat przyjmowac¢. Zgodnie z uzgodnieniami z
SPV r6znica w koszcie transportu byla przez nich pokrywana. Obecnie mamy
uzgodnienia z wysypiskiem w Stupsku i tam bedziemy wywozi¢ wszystkie odpady i
bedzie to nasz koszt w catosci. Cena jeszcze jest w negocjacii.

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz zwrOcit sie z pytaniem co mozna zdjgé¢ z
wydatkow, by w ten sposdb zaoszczedzi¢ srodki na zakup koparki.

Radna J. Karas uwaza, ze Zaktad co roku ma problemy. Gmina co roku doktada co raz
wiecej do utrzymania tego Zaktadu. Uwaza, ze nalezy da¢ Dyrektorowi wigksze
uprawnienia, by mégt zarabia¢ na ustugach. Jest za tym by ten zaktad przeksztaici¢ w
inng forme dziatalnosci. Prosi o informacje na jakich zasadach taki zaktad dziata w
Gminie Stupsk.

M. Klemiato zauwazyt, ze ten zakfad nie jest inwestowany. W bogatszych gminach niz
Debnica kaszubska woda jest duzo drozsza a i tak samorzady doptacajg do produkciji
wody i odbioru $ciekéw. Tak tez jest w Gminie Stupsk.

Wojt zauwazyt, ze gdyby te 550 tys. zostato przekazane do ZGK na popraw e
infrastruktury to ten zaklad obecnie bytby w duzo lepszej kondyciji.
M. Klemiato poinformowat, ze wszystkie hydrofornie przejmowat w zarzad bez zadnej
dotacji. -

Przewodniczacy Rady M. Adamowicz uwaza, ze zaktad nalezy przeksztatcic w spotke i
dofinansowac.

M. Klemiato uwaza, ze najpierw nalezy doinwestowa¢ a dopiero pdzniej pomysle¢ o
zatozeniu spotki.

Radny P. Patubicki uwaza, ze koparke zaktad moze zakupi¢ w ramach planowanej
dotacji. Zakup tej koparki pozwoli zaktadowi zarobkowaé, co przyczyni sie do
zwiekszenia dochodu.

Na tym zakonczono posiedzenie komisji wspolnych i dalszg czes¢ dyskusji w sprawie
budzetu ZGK przeniesiono na kolejne posiedzenie w dniu 08 lutego 2008 roku.

Protokotowata:
Teresa Kozdron-Kotacka Przewodniczacy Rady
#/ Marian Adamowicz
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