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Protokdl z narady pokontrolnej
zwolanej w trybie art. 58 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.) przez Eugeniusza Danczaka

Wiajta Gminy Debnica Kaszubska na wniosek kontrolera NIK

W dniu 06.04.2011 r. o godz. 10.00 odbyla sig narada pokontrolna w Urzedzie Gminy Degbnica
Kaszubska, po kontroli w temacie powigzania budzetu Gminy Dgbnica Kaszubska z budzetem panstwa
w zakresie wybranych dochoddw i wydatkédw w 2010 roku. w ktorej uczestniczyli:
1. ze strony Urzedu Gminy De¢bnica Kaszubska:
- Eugeniusz Danczak — Wajt Gminy Debnica Kaszubska,
- Iwona Wajeik — Sekretarz Gminy Debnica Kaszubska,
- Marek Malinowski — Skarbnik Gminy Debnica Kaszubska,
2. ze strony Najwyzszej [zby Kontroli Delegatury w Gdansku:
- Dariusz Jurczuk — wicedyrektor delegatury.
- Krystian Kutaga — doradca ekonomiczny,
- Andrzej Kaczynski — gléwny specjalista kontroli panstwowej.

Narade protokotowala Jolanta Trams — pracownik interwencyjny.

Przebieg narady:
l. Przedstawienie przez przedstawicieli Najwyzszej lzby Kontroli nieprawidiowosci jakie
wykazane zostaly w czasie kontroli. ktora odbyla sie w okresie od 20.01.2011 r. do 25.03.2011 r.
2. Rozmowa obydwu stron nad stwierdzonymi nieprawidlowosciami. a takze zlozenie wyjasnien
co do stwierdzonych nieprawidtowosei.

3. Przedstawienie wnioskow pokontrolnych.

Glos zabral Pan Andrzej Kaczynski wskazujac nieprawidfowosci jakie wystapity podczas kontroli
w wyZej wymienionym temacie. Pan A, Kaczynski stwierdzil, 2 Gmina z pobranych w 2010 r.
dochodéw ogdlem z tytulu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej w dziatach: 750 i 852 na
rachunek biezacy dochodéw dysponenta czeéei budzetowej — Wojewody Pomorskiego, po potraceniu
naleznych kwot za wykonywanie zadan zleconych, przekazala ogdétem 12.335.83 2t nie zachowujac
terminéw okreélonych w art. 255 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o linansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), dalej: (,.u.fp.”) oraz terminu okreslonego
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w art. 255 ust. 2 u.fp. Dodal réwniez, ze Gmina nie zaplacita odsetek od nieodprowadzonych
w terminie dochoddéw. Jednoczesnie poinformowal, ze odsetki te naliczono i odprowadzono w trakcie
kontroli NIK. Pan M. Malinowski stwierdzil, e odprowadzone w czasie kontroli odsetki nie obcigiyly
budzetu Gminy, poniewaz pochodzity ze Zrodia prywatnego.

Pan A. Kaczynski powiedzial, ze W6jt Gminy w sprawie przyczyn przekazania dochodow na rachunek
budzetu Wojewody Pomorskiego po uptywie wyznaczonego terminu wyjasnit m. in., ze przekazywanie
naleznych budzetowi panstwa dochodéw z tytulu funduszu alimentacyjnego i zaliczki alimentacyjne]
nastapito z niezachowaniem obowiazujacych terminéw z powodu opdZniefl w otrzymaniu informacji
zwrotnych z Oérodka Pomocy Spotecznej (dalej: ..OPS™) dotyczacych podziatu kwot, ktore wplynely
i obliczeniu naleznoéci budzetu panstwa, tzn. po ustawowych terminach do odprowadzenia dochodow
na rachunek budzetu panstwa.

Pan M. Malinowski wyjasnit, e po przeprowadzonej kontroli NIK odbyto sig spotkanie
7 kierownikiem OPS na ktérym wyjasniono przyczyne wspomnianych opoznien. Z przeprowadzonych
wiwezas rozmdéw z kierownikiem OPS wynika takie, #e jednostka ta nie bardzo byta Swiadoma
obowigzku dotrzymywania tyeh terminéw. Pan M. Malinowski dodat, #e w przyszlosci Urzad Gminy
cheiatby przerzucié to zadanie na OPS w Debnicy Kaszubskiej.

Pan A. Kaczynski poinformowal o kolejnej nieprawidtowosci tj. informacje Wojewody Pomorskiego
z dnia 21.10.2009 o kwotach dochoddw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzagdowej
oraz innych zadan zleconych ustawami oraz wysckosci dotacji celowych ujetych w projekcie budzetu
panstwa na 2010 r. oraz informacje z dnia 11.02.2010 r. 0 kwotach dochodow zwigzanych z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami oraz o ostatecznej
wysokosci dotacji celowych ujetych w ustawie budzetowej na 2010 r. nie zostaly zaewidencjonowane
w Urzedzie w dzienniku korespondencji pod data wptywu. Dodal rowniez, ze przekazane przez OPS
jednostkowe sprawozdania Rb-27ZZ za okresy od poczatku roku do konca: 11 i 111 kwartatu 2010 r. nie
zawieraly daty ich przekazania, zatem nie zostaly zaewidencjonowane przez kancelarig Urzgdu.

Pan M. Malinowski stwierdzil, ze sprawozdania te nie musza by¢ rejestrowane.

Pan A. Kaczynski nadmienil, ze w jakis sposob powinno jednak by< to zarejestrowane.

Pan D. Jurczuk wiracil, #e nalezy wyeliminowaé wszelkie watpliwosci jakie moga wystapié
w zwiazku z rejestrowaniem korespondencji wplywajacej i wyplywajgce] z Urzgdu.

Ponownie glos zabral Pan A. Kaczynski, ktory wskazat kolejny obszar powstalych nicprawidtowosci.
Dotyczyl on ziozonych wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego — pod katem zgodnosci z wybranymi
przepisami ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkeji rolngj (Dz.U. Nr 52, poz. 379). dalej: (..ustawa o zwrocie
podatku akcyzowego™) oraz rozporzadzenia MRIRW z 31 maja 2006 r. Na 60 zbadanych spraw
ustalono, ze:

- w | przypadku wniosek nie zawierat numeru PESEL albo numeru dowodu osobistego albo numeru



rachunku bankowego (dotyczy przypadku kiedy zwrot mial nastapi¢ w formie przelewu), wymaganych
przepisem art. 6 ust 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,

- w 33 przypadkach w pozycji 20 wniosku brakowalo zapisow dotyczacych nazwy zatacznikow
dotaczonveh do wniosku oraz ich liczby.

- w 41 przypadkach dofaczone do wnioskéw faktury VAT, nie zawieraty okreslenia kodu CN, z tego
w 13 przypadkach pobrano od wnioskodawedw o$wiadczenie, ze zakupione przez nich paliwo na
przedlozone do rozliczenia faktury, przeznaczono na cele rolnicze i zawiera ono wymagany kod
CN 2710 19 41;

- w 350 fakturach VAT zalaczonych przez producentow rolnych do wnioskow o zwrot podatku
akcyzowego brakowalo okreslenia kodu CN zakupionego paliwa na kwot 163.680.62 zI, pomimo pisma
(FB-1-3011171/2010/AP) z Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego (data wplywu 21.06.2010 r.).

Wajt E. Danczak wyjasnil, ze w wydanym (w dniu 24.06.2010 r.) ogloszeniu, zwrdcit sie z proshg do
producentow rolnych o .szczegolne zwrécenie uwagi, czy na fakturach zakupu oleju napgdowego jest
wiadciwa klasyfikacja kodowa oraz czy kod zakupionego oleju miedei sie w granicach okredlonych
w art. | ustawy o zwrocie podatku akeyzowego, tj. CN 2710 19 41 do 2710 19" informujae, 2ze ,, brak
przedmiotowych koddow na fakturach spowoduje nieprzyjecie kompletnyeh zatacznikdw™.

Pan M. Malinowski powiedzial, ze Urzad stosowal praktyke, ze w przypadku braku na fakturach kodow
CN przyjmowane byly oswiadczenia od producentéw rolnych, iz zakupiony olej napgdowy shuzy
wylgeznie dziatalnosci rolniczej | miesei sig w katalogu nazw olejéw napedowych sprzedawanych przez
stacje paliw, a nazwy te s wskazane w wyjasnieniu Ministerstwa Rolnictwa,

Pan A, Kaczynski stwierdzil, ze pracownik mervtoryezny nie powinien traktowaé takiego odwiadczenia
jako dowodu do zwrotu podatku akeyzowego.

W wyniku odmiennych zdan co do ww kwestii Pan D. Jurcruk zachecit do zloZenia wyjasnien
W tym temacie.

Kolejna nieprawidlowos¢ dot. postepowania wydawania decyzji o zwrocie podatku akeyzowego,
w tym terminowosci wydawania decyzji — pod katem zgodnosci z wybranymi przepisami ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego. Na 60 badanych spraw w 9 przypadkach decyzje o zwrocie podatku
wydano w terminie dhuzszym niz 30 dni od dnia ztoZzenia wniosku o zwrot podatku (od 31 do 33 dni),
tj. niezgodnie z terminem okreslonym w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

Natomiast w sprawach dotyczacych prawidiowosci ustalenia i wyplaty producentom rolnym zwrotu
podatku akeyzowego zawartego w cenie oleju napedowego oznaczonego kodem CN 2710 19 41 do
2710 19 49, wykorzystywanego do produkeji rolnej stwierdzono m. in., ze w 9 sprawach decyzje
o zwrocie podatku producentom rolnym podpisat z upowaznienia Wajta Gminy, Skarbnik Gminy, ktory
nie posiadal pisemnego upowaznienia Wojta Gminy do wydawania decyzji administracyjnych
dotvezacych zwrotu podatku akeyzowego. W trakcie kontroli NIK. Waojt Gminy Zarzgdzeniem

Nr OG 21/2011 z dnia 23 marca 2011 r. udzielit Skarbnikowi Gminy upowaznienia do zalatwienia



w jego imieniu wszystkich spraw z zakresu administracji publicznej, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen. uchylajac  jednoczesnie wydane w  dniu
19 grudnia 2006 r. Zarzadzenic Nr OG 5/06.

Pan M. Malinowski wyjasnit , ze byl przekonany, Ze takic upowaznienie posiada, i ze wydawane przez
niego decyzje byly wydawane na podstawie tego upowaznienia. Wyjasnil, ze udzielone mu
Zarzadzeniem Nr OG 5/06 Wéjta Gminy z dnia 19.12.2006 r. upowaznienie do zalatwiania
w imieniu Wojta Gminy spraw z zakresu administracji publicznej dotyczacych podatkéw, w tym do
wydawania decyzji administracyjnych daje mu podstawe do podpisywania decyzji administracyjnych
w sprawach dotyczacych zwrotu podatku VAL zawartego w cenie zakupu oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Pan D. Jurczuk stwierdzil, ze Pan M. Malinowski nie miat upowaznicnia do podatkéw akeyzowych
tylko do podatkéw i oplat lokalnych, natomiast w kategorii podatkéw i oplat lokalnych nie zawiera sig
podatek akcyzowy.

Pan M. Malinowski nie zgodzil sie z tym stwierdzeniem i dodal, ze pod pojeciem podatkéw 1 opfat
lokalnych mieszeza sig wszystkie podatki.

Pan K. Kulaga zapytal zatem o przyczyng wydania upowaznienia Skarbnikowi Gminy w czasie kontroli
NIK. Pani 1. Wojcik oraz Pan E. Dariczak zgodnie odpowiedzieli, #e cheieli tym upowaznieniem
uniknaé wszelkich niedomowien.

Zapytano rowniez o to czy do udzielonego Skarbnikowi Gminy zarzadzeniem upowaznienia wydanego
w czasie kontroli NIK jest pisemne wyjasnicnie. Pani I. Wéjcik powiedziata, Zze nie ma takiego
wyjasnienia.

Pan A. Kaczynski wskazal kolejng nieprawidiowos¢ dot. 4 decyzji, w ktorych Wojt Gminy przyznal
zwrot podatku akeyzowego w stosunku swojej osoby oraz do osab pozostajacych z nim w stosunkach
okreélonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3 Kpa (ij. jego matzonka oraz krewnych | powinowatych do drugiego
stopnia oraz osoby zwigzane] z tym kierownikiem z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli).
Przedstawiciele NIK zapytali czy po zakofczonej kontroli NIK co§ w tym kierunku zrobiono. Pan
E. Danczak wyjasnil, ze wydane decyzie o zwrocie podatku akcyzowego zostang wyeliminowane
z obrotu prawnego i ze pismo do organu WyZszego stopnia o wydanie stosownych decyzji zgodnie
z prawem jest w trakcie przygotowan.

Pan K. Kutaga nadmienil, ze stosowanie takich mechanizmaw powoduje powstanie ryzyka zdarzenia
korupcjogennego.

Kolejnym przebadanym obszarem byla realizacja projektow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego. W trakcie kontroli NIK stwierdzono. #e wnioski o platnos¢ zawieraty bledy
i w konsekwencji byly one przez Instytucje Zarzadzajaca zwracans do poprawy przez Urzad. laka
sytuacja spowedowata opdznienia w terminach otrzymywania platnosci.

Ostatni obszar, w ktorym wystapity nieprawidiowosci dot. audytu wewngtrznego. Podczas kontroli
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wyjasniono, ze w jednostkach samorzadu terytorialnego w ktérych jedna z {acznych kwot ujetych
w uchwale budzetowej jednostki samorzadu tervtorialnego dochodow i przychodow lub wydatkow
i rozchodow, przekroczyta wysoko$é 40 min zt nalezy wprowadzié audyt wewnetrzny. W uchwale
Nr XXXIX/265/2009 Rady Gminy Dgbnica Kaszubska z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia
budzetu gminy Debnica Kaszubska na rok 2010 ustalono m. in. dochody budzetu gminy w wysokosci
40.663.062 zi, a wydatki budzetu gminy w wysokodei 46.160.242 zi. Zatem nieprawidiowosé wynikata
z nie wprowadzenia w [ i [I kwartale 2010 r. audytu wewngtrznego. Kolejne zastrzezenie dot. umowy
zawarte] z audytorem od 01.07.2010 r. na okres p&l roku. Zgodnie z art. 279 ust. 3 w.fp. umowe
z ustugodawcq na prowadzenie audytu wewnegtrznego, jednostka sektora finanséw publicznych zawiera
na okres co najmniej roku.

Pani [. Wajcik wyjasnila, ze umowa zawarta z audytorem zostala przediuzona o kolejne po6t roku.

Pan A, Kaczynski zwrocil rowniez uwage na to, 2e w ramach planu audytu wewnetrznego na
2010 r. zaplanowano 3 zadania audytowe z czego wykonano jedno. natomiast drugie rozpoczeto.

Po omoéwieniu ww nieprawidlowosdei zalecono wprowadzenie takich mechanizméw kontrolnyveh
dotyczaeyeh zarzadzania jak:

- dotrzymywanie termindw w przekazywaniu dochoddw do budizetu panstwa,

- prawidiowosE realizacji zadan dot. zwrotu podatku akeyzowego,

- rzetelnos¢ w sporzgdzaniu wnioskdw o platnose.

- realnosé w planowaniu zadan audytu wewngtrznego.

Protokolant:
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