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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 usiawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie
Kontroli (Dz.U, =z 2007 r. Nr 231, poz. 170! z¢ zm.), ewanej dalej ,ustawg o NIK",
Naiwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzita kontrale w Urzedzie Gminy
w Degbnicy Kaszubskiei (dalej: ,Urzad”). Przedmiotem kontroli byly powiazania budzetu
Gminy Dgbnica Kaszubska (dalej: ,.Gmina™) z budzetem panstwa w zakresie wybranych
dochodow 1 wydatkéw w 2010 1.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym 30 marca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,
przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnic z zastrzezemiami ocenia skontrolowana
daialalnose.

2s2a OC ika z nizej opi i,
Fo za ocena wynika 2 nize) opisanych ustalen

1. Prawidlowo planowano i pebierano dochody zwigzane z realizacia zadan z zakresu
administracji rzadowej i innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytonalnego
ustawami oraz sporzadzano sprawozdania w tym zakresie. W szczegdlnosci:

- w terminie i w oparciu o informacje otrzymane od Wojewody Pomorskiego,
opracowano projekt planu finansowego, a nastepnie plan finansowy zadan # zakresu
administracji rzadowej oraz innvch zadan zleconvch jednostkom samorzgdu

terytorialnego ustawami,
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- w prawidiowe] wysokosci pobierano dochody nalesne Gminie za wykonywanie
ww. zadar,

- kwoty wykazane w jednostkowych sprawozdaniach budzetowych Urzedu z wykonania
planu dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzgdowe] oraz
innych zadari zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami Rb-2777
zali za 4 kwartaly 2010r. byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowe] prowadzonej w Urzedzie.

Stwierdzone uchybienia polegaty na niezaewidencjonowaniu wplywu do Urzedu

ww. informacji Wojewody Pomorskiego oraz dwoch sprawozdan Osrodka Pomocy

Spolecznej w Dgbnicy Kaszubskiej Rb-272Z (za 2 i za 3 kwartaly 2010 r.), do czego

zobowigzywaly przepisy instrukcii kancelaryjnej dla organdw gmin i zwigzkéw

migdzygminnych, stanowiacej zafgcznik do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 22 grudnia [999r. w sprawie instrukcji kamcelaryine; dia organow gmin

[ zwigzkiw migdzygminnyeh'. Brak udokumentowania dat wplywu ww. dokumentéw

uniemozliwial ustalenie, czy byly one zlozone w wymaganych terminach, W powyiszej

sprawie wyjasnil Pan, Ze pisma Wajewody nie zostaly zaewidencjonowane w dzienniku
korespondencji przychodzace), gdyz sekretarka przekazala je bezpoérednio (na polecenie)

Skarbnikowi Gminy.

2, Megatywnie ocenia si¢ terminowosé przekazywania dochoddw zwiazanych z realizacya
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadai zleconych jednostkom
samorzgdu terytorialnego ustawami.

Ustalono, ze Gmina przekazata na rachunek Wojewody Pomorskiego pobrane dochody

w lacznej wysokosei 12,3 tys. zb, co stanowilo 28,5% kwoty dochedow ogdlem

(43,2 tys. zl.) po terminach okreslonych w art. 255 wst. 1 i 2 ustawy o finansach ;mb.’fc:n;vchz

W zwigzku z opdinieniami w odprowadzaniu dochoddw (od 1 do 14 dni) nie przekazano

w badanym okresie odsetek za zwloke (27.51 2z}, o ktorych mowa w art. 255 ust. 3 pla 2

ww. ustawy. Odsetki zaptacono w trakeie kontroli NIK.

Za powyZsze nieprawidlowosei bezposrednio odpowiadal inspektor ds. ksiggowosci

budzetowej i plac, Wedlug Zastgpcy Glownego Ksiggowego Urzgdu, sprawujace) nadzor

nad ww. stanowiskiem, przyczynami opoznien byly: nieterminowe przekazywanie przez

Odrodek Pomocy Spoteczne; informacji o podziale kwot dochodéw dotyczacyeh zwrotu

swiadczen alimentacyjnych 1 przeoczenia pracownika (2 przypadki).

l Dz U Nr 112, poz. 1319 ze zm. { rozporzadzenie obowigzywalo do 31.12.201071.)
© Ustawn 2 dniz 27 sierpnia 2009 r, o finansach publicenych (Dz. UL MNr 157, paz, 1240 ze 2m.)



3. Stwierdzono uchybienia i nieprawidlowosei przy realizacji zadania dotyczacego zwrotu
czgsci podatku akeyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkeji rolnej, finansowanego z bud’etu panstwa. Na podstawie losowo wybranych 60,
winioskow producentéw rolnych o zwrot czesei podatku akeyzowego w 20101, (28.8%
wszystkich wnioskow) 1 wydanych w tych sprawach decyzji ustalono m.in., ze:
= rozpatrzono 2 wnioski (3,3%), w ktérych nie podano wszystkich danych wymaganych

art. 6 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcvzowego’, tj. numeru PESEL lub numeru
dowodu eosobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamoséé producenta
rolnego oraz numeru rachunku bankowego. Wedlug odpowiedzialnego pracownika
nastapilo to przez niedopatrzenie,

- rozpatrzono 33 wnioski (55,0%), w ktérych nie podano nazwy zalacznikow
dolaczonych do wniosku oraz ich liczby, chociaz wymdg taki wynikal z zalgeznika
do rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozweju Wsi = 31 maja 2006 r. w sprawie
wzorie wiiosku o zwrot podathu akcyvzowego zawartego w cenie olefu napedowezo
wykorzysiywanego do  produkcji rolnei’. Sporzadzanie w Urzedzie zestawien
otrzymanych faktur, co podnosil podinspektor ds, wymiaru podatku, nic zwalnia
producenta rolnego z obowigeku zloZenia, a organ - rozpatrzenia, kompletnego wniosku,

- przyjgto 350 faktur VAT od 41 producentow rolnych (68,3%) na lacena kwote
zakupionego paliwa 163,7 tys. zl. do zwrotu podatku w Iqcznej wysokosei 36,7 tys, 21,
w ktorych brak bylo oznaczenia oleju napgdowego kodem, o ktérym mowa w art. |
ustawy o zwrocie podathu akcyzowego, W przypadku braku zamieszczenia na fakturach
odpowiedniego  kodu producenci rolni skladali oswiadezenia (poza dwoma
preypadkami), 12 zakupiony olej napedowy shuzy wylacznic dzialalnosci rolniczej oraz
miesci sig w katalogu nazw olejow napgdowyeh sprzedawanych przez stacje paliw.
Wedlug podinspektora ds. wymiaru podatku, czesé stacji paliw me wpisywala kodu na
fakturach z powodu braku takiego obowigzku, jednak zdaniem NIK, na podstawie
takich ofwiadczenl nie bylo mozliwosci w pelni rzetelnego zweryfikowania, czy
zakupiony olej napedowy uprawnia do zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie paliwa. Po otrzymaniu 21.06.2010 r. w tej sprawie pisma z Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku oraz uwzgledniajac wymog okreslony w art. [
ustawy o zwracie podatku akeyzowegy preekazal Pan producentom rolnym informacje,

iz brak koddéw na fakturach spowoduje ich nieprzyjecie do rozliczenia,

' Ustawa z dnia 10 marca 2006 1. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkeji ralngj (Dz.U, Nr 52, poz. 379)
' DaU. Nr 103, poz. 706



- wydano 9 decyzji w terminie przekraczajacym 30 dni (do 33) od dnia zlozenia
wniosku, czym naruszono art. 5 ust. 4 ww. ustawy. Niedotrzymanie terminu wydania
decyzji wynikalo ze spigtrzenia obowiazkéw shuzbowych odpowiedzialnego
pracownika,

Ponadio stwierdzono, ze w 2010 r.;

- Skarbnik Gminy wydal 28 decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego (13,0%
ogolem decyzji), na lqcenag kwotg 61,1 tys. zl, na podstawie upowaznienia, ktorego
zakres obejmowal zalatwianie w imieniu wojta spraw 2z zakresu administracji
publicznej dotyczacych podatkéw i aplat lokalnych, podatku rolnego, podatku lenego
oraz oplaty skarbowej, w tym do wydawania m.in. decyzji administracyjnych
(zarzadzenie nr OG 5/06 Wojta Gminy z 19.12.2006 r.). NIK nie podziela wyjasnieri
Skarbnika Gminy, iz powyisze upowaznienie pozwalalo na wydawanie decyzji
w sprawie zwrotu podatku akeyzowego producentom rolnym, gdyZ pomimo wymogu
art. 268 a kpa’, ustalony zakres upowaznienia nie obejmowal zatatwiania takich spraw.
Zreser upowaznienia wynikalo, Ze dotyczylo ono spraw, o Kktorych mowa
w ustawach: z dnia 12 styeznia 199! r. o podatkach i oplatach lokalnyeh®, z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolmym’, z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
lesnmym®, z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej’. Nalery zaznaczyé, re
stosowne upowaznienie udzielil Pan Skarbnikowi Gminy w trakcie kontroli,

- Zastgpea Wojta wydal 4 decyzie w sprawie zwrotu podatku akeyzowego (na kwote
ogotem 1,7 tys. zl), na rzecz Pana oraz osoby pozostajacej z Panem w stosunku
o ktorym mowa w art. 24 § ! pkt 2 kpa, co bylo mezgodne z art. 25 § [ pkt | kpa
stanowigeym, 2e organ admimistracji publiczne) podlega wylaczeniu od zalatwiema
sprawy dotyczaeej interesdw majgtkowych kierownika organu administracji publicznej
lub krewnych do drugiego stopnia. W ocenie NIK, podejmowanie decyzji przez
podwladnego na rzecz osoby przetozonej lub na rzecz osoby z tym przelozonym
powiazanej osobiscie, nic gwarantuje bezstronnosel dziatama (konflikl interesow),

co wskazuje na mechanizm korupcjogenny'”. Zapewnit Pan, ze ww. decyzje zostana

Ustawa z dnia 14 czerwca 19601 - Kodeks postgpowania sdministracyjnego (DzL ¢ 2000 . Nr 98,
poz. 1071 ze z2m.)

Dz L1 2 2000 r. Nr 95, poz. 613 7e 7zm.

Dz.U. 2 2006 r. Nr 136, poz, 969 ze zm,

Dz L1 Nr 200, poe. 1682 ze zm.

Dz.U. Nr 115, poz. 1635 ze zm.

Wedlog prevpele] w NIK definiggi mechanizm  korupgjogenny to mieprawidlowesé w dealalnodci
kontrolowane| jednostki, ktora powoduje lub zwigksza ry zvko korupeji



wyeliminowane z obrotu prawnego, a w celu zalatwienia spraw wystapi Pan do organu
wyZszego stopnia o wydanie decyzji zgodnych z prawem.

Zauwazy¢ jednak naleky, 12:

- decyzje zawieraly limit zwrotu podatku ustalony w sposob okreslony w art. 4 ust. 2
wstawy o zwrocie podathu akcvzowego,

- wyplacono zwrot podatku z zachowaniem terminu okreslonego w ari. 7 ust. [ phkt 1§ 2
WH. MSIaw,

Ponadto ustalono, Ze dotacja zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i terminowo

rozliczona.

W 2010r. Urzad realizowal w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Pomorskicgo 7 projcktow  wspéHmansowanych 2z  budietu  Unii
Europejskie;. W wyniku ich badania ustalono m.in., Ze:

- zapewniono udzial srodkéw whasnych Gminy w finansowaniu projektéw na poziomie
wynikajgcym 7z umaw o dofinansowaniu ich realizacji,

- w przypadku opdéznienn w realizacji projektéw (wykonanie dodatkowych robot
koniecznych 1 nieprzewidzianych) Urzad terminowo zwracal si¢ do Instytucji
Zarzadzajacej o zmiane zawartych umow,

W wyniku badanmia wybrancge do szczegolowe) analizy jednego z 7 ww. projektow

pn. ,,Przebudowa boiska sportowego wraz z infrastruktura towarzyszqey w Debnicy

Kaszubskiej” nie stwierdzono przypadkow dokonywanmia wydatkow niezgodme

z preeznaczeniem 1 poza okresem kwalifikowalnosei. Dowody ksigzowe dokumentujace

poniesiong wydatki byly opisane i ujgte w ksiggach rachunkowych Urzgdu.

Ustalono jednak, #e sporzadzane wnioski o platnos¢ dotyczace 6 projektow (sposrod

ww, 7) zawieraly wskazane przez Instytucj¢ Zarzadzajacq braki i bledy ogolno-formalne

i finansowe (m.in. niczalaczenie wszystkich dokumentéw, bledne opisy dokumentow

finansowych, niewystarczajagce wyjasnienia zdarzen). Sporzadzanie ww. wnioskow

7z bledami 1 pozniejsze ich korvgowanie wydtuzylo okres refundacp wydatkow
poniesionych przez Gming na realizacje projektow.

W Gminie nie udziclano w 2010 . na podstawie ustawy Pzp'' zaméwien publicznych

finansowanych $rodkami dotacji z budietu panstwa na realizacje zadan z zakresu

administrac)i rzadowe) | innych zadan zleconveh jednostkom samorzgdu terytorialnego
ustawami. Badaniem objeto jedyne zamowienie w ramach projektu pn. . Przebudowa

stawa z dnin 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwicn publicenych (Dea Ul 2 2010 ¢, Nr 113, poz. 759 ze am. )



boiska sportowego wraz z infrastruktur towarzyszaca w Debnicy Kaszubskiej” udzielone

w trybie Pzp (wspolfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej) nie stwierdzajac

nieprawidlowosci. W szezegdlnosei:

zamowiema udzielno w trybie przetargu nicograniczonego,

ogloszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zamdwien Publicznych,
na stronie internetowe; i tablicy informacyjnej Urzedu,

wyboru wykonawey dokonano zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

zaméwienie publicine zrealizowano zgodnie z umowa i specyfikacja istotnych

warunkow zamowienia,

6. W zakresie wywigzywania sig z obowigzkow dotvezacych prowadzenia audytu

wewnetrznego stwierdzono:

nieprowadzenic w Gminie w okresie od 1 stycznia do 30 czerwea 2010 r. audytu
wewngtrznego, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 274 ust. I usiawy o finansach
publicznych, gdyz zarowno dochody jak i wydatki budzetu Gminy, ujete w uchwale
budzetowej na 2010r. z 29.12.2009 r. przekroczyly wysokosé 40.000 tys. zkh
NIK zwraca uwagg, iz wymog prowadzenia audytu w Gminie powstal w dniu wejscia
w zycie ustawy o finansach publicznych (od 01.01.2010 r.), a nie przed uplvwem II11
kwartatu 2010 r., jak Pan wskazywal powolujac si¢ na rozporzqdzenie Ministra
Finansow z dnia 24 czerwea 2006 r. w sprawie kwaot, kiorveh przekroczenie powoduje
vhowiqzek prowadzenia audyin wewnetrznego w jednostkach sektora finansow
publicznych",

zawarcie przez Pana w dniu 01.07.2010 r. umowy zlecenia na prowadzenie audytu
wewngtrznego na okres 6 miesigey, podezas gdy zgodnie z art. 279 ust. 3 ustawy
o finansach publiczrych, umowe rawiera si¢ na okres co najmniej roku. Powodem
takiego dmalania, wedlug Pana, bylo potraktowanie te) umowy jako na okres probny,
niezrealizowanie 2 sposrad 3 zadan audytowych zaplanowanych na 2010 r. Preyezyna
niezrealizowania planu  audytu, wedhug Pana, byl brak zasobdéw crasowvch

1 przeszacowanie w planie audytu.

W Urzedzie ustanowiono procedury w zakresie kontroli zarzadezej w obszarach:

dochodow zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan

zleconyeh jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, wykorzystania dotacji

DU Nr 112, poz, 763



celowych 2z budzetu panstwa oraz realizacii projektow dofinansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej. W procedurach tych nie uwaglgdniono kontroli terminowosci
przekazywania dochoddow zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji
rzadowej.

W ocenie NIK, zakres stwierdzonych nieprawidlowosci swiadczy o braku wystarczajace)
skutecznosci systemu kontroli zarzadezej, ktora wedlug Pana jest w trakcie wdrazania

w Urzedzie.

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi Najwyzsza [zba Kontroli wnosi o:
1} wprowadzenie mechanizmow kontrolnych (rozwigzan organizacyjnych) zapewniajacych:
a) terminowe przekazywanie na rachunek bankowy Wojewody Pomorskiego dochoddw
zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
b} prawidlowa realizacje zadania dotycziacego zwrotu czgici podatku akeyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkciji rolnej,
¢) reetelne sporzadzanie wnioskow o platnode,

2) realne planowanie zadan audytu wewnglrznego.

Najwyisza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacn o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach

niepodjgeia takich dziatan.

Zgodnie z treScia art, 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
ninigjszego wystapicnia pokontrolnego, przyshuguje Panu prawo zgloszenia na pismie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku, umotywowanych zastrzeden w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wystapieniu,

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 wstawy o NIK, termin
nadeslania informacji, o ktérym mowa wy#ej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostateczne)

uchwaly wlasciwe) komisji NIK

DYREKTOR

Digfggatury NIK W riansku
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